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EN MIIJEU RURAI, 
pûr G, WINTER (INSEE) 
Cette note a pour but dgexaniner s'il est possible d'am6liorei- les 
n6thodes atinvestigation en mî1ie.u rural en rendant plus 6troite l~artic~l~.ti.oa 
entre recherches socio-Scoaomiques, enquêtes statistiques, 6tudes de projets 
et planificction, nnis sans remettre en cause fondamentalement les techniques 
de la planifícd5on sectorielle et de l'am6nagement du territoire, et en +%-ti- 
culier le cake coqfzble uiilis6 au niveau nationa, * . . .  , 
Nous 2résenterons dans me première partie, brièvement m a i s  c?u iníevx 
la position du pldficateur face 5 ce problème et dans une seconde partie, l e s  
questions et critiques que peut susciter cette position. 
&F;rt@yse qui suit s'inspire de l'expérience d'un certain nombre c!o 
pays dfAfnque Noize francophone de petites dimensions, dont l e s  pOpul;?tioils 
rurales ont encore dans bien des cas un hiveau de vie assez bas ou p r b c d z e ,  
pour lesquels les fichages intérieurs sont encore peu diversifi6.s et q u i  res- 
tent lzrgeneilt ouverts sur l'ext6rieur. Ces pays Ónt adopt6 généralenent mi s;'s- 
tène de planificztion sectorielle et indicative et leur appareil statistique 
'est encore jeune et modeste (I). 
Précisgas enfin que cette note a été rédigée en avril 1975 d.as  Ic 
cadre d'un Groupe de Travail, dit Groupe AMTRA, dont l'objectif, come SOLI non 
l'indique, est de proposer des Am&iorations aux Méthodes d'Investigations cn 
K l i e u  Rural Africain.. Ce Groupe réunit ,des statisticiens, économistes et Ziltluo 
pologues de l-'DlSX, de 1'ORSMM et du l'linistère de la Coopération f rançds0 
. - . - .  - . _ _  ... 
I - LE PODIT DZ _vug D'_U"P~~IFICATETJR - 
-*a-- 
Eh se linitat à l'essentiel les relations entre collecte et utilisatim de 
l'infornation rel&ive.au nilieu -rural dans -le cadre de 12,planification de- 
vraient s1Gtablir selon le schéma ci-joint. 
(1) L'ouvrzge de référence pour la présentation de ce type de planifica.tion est : 
.t'Méthodologie de la pbnification : l'eq6rience de .la Côte 
J.L. FYOT, eqert 5 la SEDES (Secrétariat d'Etat aux A f f a i r e s  Etrang&-es - 
PLGIS, 2ènc &dition, 1972). 
de 
\ 
Ce que s ignif ie  ce schéma c ' e s t  q u ' i l  n'y a pas l i e u  de 
rechercher un i l l u so i r e  cadre conceptuel e t  technique commun & l'en- 
semble : cherchews, s t a t i s t i c i ens ,  responsables de p o j e t s ,  comptables 
na t ionau  e t  p 1 d f i c a t e u r s e  En 'fait chacun de ces  acteurs poursuit 
des objec t i f s  di.fférents e t  y adapte se s  instxuments de t ravai l .  L'es- 
s en t i e l  e s t  de distinguer en quoi chacun de ces acteurs a besoin de 
- I  
- ce r t a ins  autres  acteurs, de t e l l e  sor te  I que - la  communication, même dan9 
un cadre non €ormalisé, s o i t  possible e t  l a  coopération effective- '  U ne 
faut pas chercher un langage univoque mais une s é r i e  hiérarchisée de 
Ce que'voudrait montrer également ce schéma c 'es t  l a  distinc- 
t ion fondmentale pour l e  planificateur,  entre enquêtes s t a t i s t i ques  drin- 
ventaire dont l es  object i fs ,  l imi tés  mais couvrant l'ensemble du pays, ne 
jus t i f ien t  n i  une a2proche très f ine  du milieu ni une remise en cause redi- 
cale des cadres comptables u t i l i s é s  jusqu'à présent, e t  l e s  enquêtes socio- 
. , économiques orientées vers l a  réa l i sa t ion  des pro je t s  q u ' i l  convient de 
rendre aussi coqséhensives e t  aussi  fi&s que possible e t  qui exigent 
généralement un cad.re concepkuel. plus r iche que ce lu i  de l a  Comptabilité 
Nationale. - .  - 
* 1) .%-p>d-fication centrale -_. 
El le  consiste essentiellement étudier e t  & mettre en oeuvre 
des pro je t s  producti€s, à évaluer leurs répercussions au  niveau global e t  
dans l e  cadre de l a  Comptabilité Nationale pour s*assurer dfune p q t . q u l i l s  
sont-compat'ibles avec l e s  équilibres économiques e t  f inanciers  et avec l e s  
perspectives de croissance & long terme, e t  d'autre par t  que -Za croissance 
de l a  production e t  des revenus qutils engendrent permektra d'assurer, pai" 
l*intermédi&re du budget de l * E t a t ,  l e  financement e t  l e  donctiomement 
des  infrastructures  économiques e% sociales. 
Au niveau central  l e  phni f ica teux  part de l a  s i tua t ion  actuel- 
l e  (s i tuat ion conhue la plus récente) e t  y "ajoute", par branches et  sec- 
teuz-3, l e s  pro jets programmés pl.us'-des otjSectifs, de,produc,t-ion jugés pos- , . ~  - .-..-- " ~ .  . .  I --La ,.A "2 ~ - .  . ,  '1' - 1 '  
',, . -:si.bles e t -  sou€-Ìdtables ne faisant 'pas encoz,e 1 1 ,  objet  rde' programmes d'action 
. ,  , . i .I, .' L? .:, , - , .  *,:r. ' 
".précis. _ I I  Jl-r~e'!s!.&nt6resse~ - ,. quiaux-.fiux-récën~=Se.t!~a--veliisb Il ne fa i t  p2.s de 
projections g lobdes  '3 -part5r"'de modèles économétriques faute de sé r i e s  
s ta t i s t iques  longues e t  fiables,  e t  surtout parce que la sphère de lfécono- 
mie l u i  pardit, en tou t  cas pour ce qui concerne l e  mil ieu rurd et l e  sec- 
teur %nforne1lf, t rop  hétérogène, trop instable ,  t rop  k t ro i te ,  t rop  l i é e  à 
-. 
c",2-" I - - -  - - ~- i ,  - 1 '  
* .  L ,,. 1:' ~ I ,  .,i 6,:. . , ::::,j.<J2 -5:- ':A-.::,. . ' .  
des facteurs extr  z- é conomiqup 6 . Non seulement il ne croît pas à-l 'existence 
\ 
i', 
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re lat ions de comportement valables au niveau global (1) mais encore 
il n'znzlyse pas, pour déterminer l a  s i tua t ion  de l'économie ré.sult,?n-t; 
des actions projetées, f 'évolution des comportements au niveau micro- 
QconoLrique, la i ssan t  ce s Ö i n ' A  ceux qui ont à dtudier et mettre en 
oeume l e s  projets-  A son nivea-J donc il ne considère pas qu ' i l  s e  
réfère à quelque %ationali té économique" d'un type par t icu l ie r  (katio- 
na l i t é  du p ro f i t  par exemple>. 
- .  
. -  
I "  
- .. - 
. .  R .  . .  
'i 
Finalement, e t  en schématisant toujours beaucoup, on ? o r -  
rait  d i re  qu ' i l  l u i  s u f f i t  de prendre en %ompte" l e s  résu l ta t s ,  en 
termes de comptabilité naticnale, des a c t i v i t é s  des grandes catégoï-ies 
d'agents i m 3 l i q ; l & s  par l e8  projets programmés ou & programmer, pour s e  
f a i r e  une .idée de l a  s i tuat ion de 1: &conmie 2 ' l a  f i n  du Plan en t e ines  
de croissance, d' équilibres (bnlmce commerciale? balance des paíements, 
fi&nces publiques) e t  ' de cohérence. Le planificateur doi t  corriger l e s  
iocohérences e t  a l e r t e r  l es  responsables pol i t iques si l a  c r o i s s a c e  
(de l a  pzoduction, de e r t a i n e s  catégories de revenus, des investisse- 
ment8, e tc  ,,.-) ou l e  respect des équilibres ne sont pas conformes c?u=:: 
object i fs  que ceux-ci O L E  fixés. 
- 
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1. 3' - 4  - v. 
A noter que l e s  catégories d'agents et opérations du cadre 
conptable peuvent, et souvent doivent, être tres fincs. &is cette 
finesse du cadre coaptable (en particulibr en ce qui concerne l e s  
catégories de nénages) est strictenent dépendante de l'informtion 
actualisée disponible. 
Finalement le planificateur a besoin en priorité : 
- de coaptes nationaux aussi,récents et aussi detaillés que possible 
c',est-à-dire de statistiques, aussi récentes et détaillées que 
possible , sur les productions (volunes, prix, consonnations intené- 
diaires), ses enplois et les revenus qui en sont la contrepartie ; 
. ,  
- d'une présentation des projets selon l e s  catégories de 'la couptabilité 
nationale, ce qui ne veut naturdlenent,pas dire que l e s  dossiers de 
projets doivent se' réduire à'cette préscntation sommire (4 ). -' 
. .  . .  . .I 
* ,  
- ,d'invBntaires.'périodiques, coukrint le pays, .visant 'à détekter les 
divergences ' graves entre besoins des popihti.ons et opérations  prévues , .  _ .  . . .  
pour ' fixer des objectifs nouveaux et pronouvoir les, action6 correspon- 
.. . . , 
. _ , .  
- r ,  - . _  z .  dantes : . . 
! 
!, ' .  ' , '  " . .  , _ , I .  - .  _ -  . .  
~ Ce ' type .de plqificntion qui s 'attache, av&.t cutout &: transfomer 
( "noderniser:') -1 'appareil de production repose sans .doute sur il *idée que, 
vue les énomes !bes?&ns,,de Ja population et la,faib¡e .:titilisat%on du 
--spotentiel de production des pays considérés, il est essentie1,jet assez 
. .  
? . .  
, _: .. .* I' _. .- 
\ 
I 
.. 
- .  
' , .. :' . " f a c i l i  du point de vue kechqïque, d'identifier, l es  projets proiuctifs 
susceptibles d'accroztre :les ;revenus ek d'assukr sinultan6aentt une 
neilleure couqerture des .besoins ..éléne' taires. D.ms .!cette persp&tive 
le..,plahificafeur de :synthèse ..a,des ,besoins +ilinfonation bien d6kini.s 
. ' . .  1 
! . .  r :  . .  ,. . . .  ' 
! 
i 
1 - ,  I . . , . '  A i . . . "  . . , - .  " . .  - . " , ._ , -- .-.! I nais: .limités, -son objectif :,étant ..de ' s  'lassurer .en raisonhant s u  des 
. .  
ordres de grandeur vraisenblebles que I iles actions programées n taboutis- 
,- i ..:sant-3as, à des incohérences flagrantes!, i à des-d6séquilibies gravps OU 2t 
. .  > .  . . %  
" . ,  
I 
I a  1. -" , ,une croissace trop fcible des revenus; 
1 
11 1 Il .y a donc là un arbitrage délicait B opérer : .'si le- cadre de la 
ConptabilitQ Nationale est trop fin, l!a présentation des pro jets selon 
ce cadre sera de plus en.plus défornée! et en tout cas rendra d'autant 
plus difficize' l'effort" de rénovation..!des étiaes de pro j e t  préconisé . .  . . .." . 
T'. . -( cf. paragraphe 6 : l e s  enqugtes .socio+écononiques). . ,, 
, .. .' . I .  ; - "  ;. r j .  . , I-.. I L. " " ,  
t 
~! . , ? . f .  ' 
' - .. i - i  I ' '  ' 
. 1  
. -  . , ; : .  . . I. . :  . "  
.I .* .. - - .; .. 1. 2 <. _..* :* , _  .. , . - .  . . . . , .  . ,  r .- . . 1 ~ , .  . 
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1 
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Dans un cer ta in  noilbre de p ~ y s  I n  p l m i f i c a t i c n  centrale, 
ou t i l  de cbhérence e t  d 'arbitrage e t  m r u r e  dos e f l o r t s ' h  ncconplir, 
p m t  ê t r e  prénah.de surtout s i  e l l e  polar ise  des conpéteeaces au 
détrinent de ce q t i  e s t  essent ie l  : définila l es  o b j e c t s s ,  y associer  
des projets.  
. .  
- -  
. * LI 2)  LZ conptakili ts  nati-qnale ' 
Avec une t e l l e  conceptiGn llproductivistell de l a  p lan i f ica t ion  
.." 
judicieux. 
. . . .  ' . * , - '  " ,  . , 
- .  
. .  t b, 
, . a  . .  . . Pour les' ,&tivités E''auto-consor&tLon ": d'6tudes. . .  et enqugtes 
spécifiques aboutissant B des coLptabilités spécifiques, en -&mntités 
. ' physiques (calories), ' 'tenps'-de ' trava-, I superficies utilisees etc . ) , ...  . . .  . I - :  . 
._ . .  ' ' *distincte$' du c&re ordinaire ' d e  :la.'cohptabilitQ nationale. : 
. ,.' I ,-. . _  . . . .  . . . .  
.I . _  , . ' ~ .- -. . . . . . . . . . .  * ' C . .  -. 
. .  
. .  . .  , .  
. .  
"- 
Selon ce point de vue il n'.y a pas' ¡îeu de 'refonâre'le systène 
de conptabilité nationale en vigueur (articulation du cab% conptable, 
non&clature d'opérations. 'et.. d!a$ents) .$oxir:;-l*adapter aux cas des pSys 
. . .  
.',. Bien, s s  dks adaptations' sdnt souhaitables (traitenent des 
. .  
entrbprbaebrs individüels, de '~'épargne des nénages ,etc.-. .) nais 
. . . . . . .  secondaires-par " .  rap2ort.h la recherche d'infomations,plus sûres et . .  ~ , .. ~ 
. .  . .  . I  . . .  plus fines. 
-. . 
I .  . . .  . . . . . .  
.. 
. L', affinenent dit cadre . . .  conptable existant es$ alors Qtroitenent 
. dépend+$, des, sogens .techniques . . .  ..et finanCrers. - ,pue l'.on affecte h la 
I <. - -. e 
.~ 
collectc .d'une irifmnation, I I  .peramente. Il :es,t,.probablre ,.que 1 établissenent 
de conptes satellites. pourrait ,accobpagner ou n b e  ..se .substituer ?ì une 
pr@entation p l ~ s  fine. des agents (catégories. 'de néna,ges) .et des opéra- 
- t ions  ( épargrle I .  et. FBCE .par ezenple), en. introduis@ i"' 'plus grande 
, .  
.-. , .:. 
. .': 
. 7 .  . )  . . .  . . .  
. .  . . .  ,.. i ..... <.,.. . .  . .  
' L  . .- ...... . I . ,- . . _  . - 3 "  . - . I . , _  P. . _  . 
souplesse. 
. .  
,, , ,  . _  ..Y . . - -  . C _ .  2,. ;. _. :- ..... . f .  ...... :-y I . '?-" . .  '- 
4 
,, 'i ' *., 
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propres à assurer un d i s p o s i t i f  :amanent d'observation, visant h évaluer 
par sondage des indicateurs d' dvolution h p a r t i r  d'inventaires ' s ta t i s t i -  
, -  Q ques de rbfdrance. ., . . - " $  . . -  
i 
l 
I 
\ Ø détecter les zones géographiques, les nili.em socjaux e t  l e?  secteurs 
.. 
. . .  
- .  . 
. .  
\" - a 
- 8 -  . -  
. .. 
i . 
. .  . .  
. . , <  . 
. "  
" .  . 
# 
Y - Pour etteindre ces 3 objectifs il ne pariXt ni necessaire, 
ni sans doute possible pratiquenent, vu l'étendue et .la diversité . 
du chmp géographique '4 couvrir, de faire de ces enquêtes lourdes,. 
un instment de connaissance significative des nilieux m a u x  ét 
par conséquent de rcnettre sérieusenent en question le cadre conp- 
t h e  utilisé. Encore une fois le problène, qui driterait d'être 
étuaié concrètenent, est celui de la finesse du cadre comptable et 
de la précision des nesures en 6gzrd aux objectifs poursuiks. 
i 
/ 
. -  
ozi peut consiGérer, SUT l'expérience des enquêtes passées, 
que 'des progrès extrszenent subs tanciels sont possibles >our auéliorer 
la -précision et la représentativité des infornations collectGes, progrès 
qui paraissent bien'plus accessibles e t  bien plus iaportmts hue ceux, 
' encore. hypothkques , . que 1' on pourrait attendre, d' h . e  ref ont4 radicale 
._ . 
. .  
des concepts et noneiilaturG' ( 1  1. 1 
t - t .  . .  
5) Les projetg 
Le terGe d' odjectif courament util&& en planification est 
.. . . .  . i  
aj$&p. 11 y des objectifs n& des pojets et des irojets né4 des .. .- . 
: i. . .  . .. . . . objectifs. .Ïl y a en effet'des objectifs qui ne sont -en feit qub la 
' .prise en cÓ&te des résultats..de .projets qk i  n'ont, pas été, chois&s, 
'% . L  . , .  . . ' ,  
,.. , .- .~ I . ,  _ .  . . . .  . , .  , ~. '. 
pro&m"m ni ngne filtres par les instances politiquqs ct~techni'ques 
de la 'planificntion '(cas de nonbreux pro jets industriels)",; il rel".r;e'nt 
du possible ,  ou du probable' et pas nécess&renent .du souhaitable. A "i 
.I  ~ , . .  . ~ . . _  ~I . , - $  . 
. ~ . I  _. > " .  I .  . -  , . ,_ . . -r .. . -  -. . . .  . ' .  
cation SUT le base d'une &valuation, gui devrait "$trd.concoai.ttante, des 
besoins et des possibilités. Ces objectifs ne donnent .pas toujours lieu 
B des projets bien définis (cas frg-quent des ,objectifs "en natiere de 
produgtion vivriBres).'-Une planificatiob es?. d'autant, plus efficace 
su: elle sait traduire ces objectifs en/ .pro jets, concrets . 
. *  . _ I I  .. I - - . .  . -  . ,  . .  c ' _. 
.. ~ - .. ..-a . , ._.-.-"l . .  * -  , . . . , ;  , "  { .  . . ;.*. 
I . 
. .  . I  .. . . 4  ~ 9 . 1  
s .  . . .  ? . .  _ .  
+ " '  .. : .. . .. . 
. 
. . .  . ' . _: .I 
. .  
I _.- - ,  
.:, ' . .?. - . 
. ?  
__<. . -- 
. .  i . ,  ".. . . .. _ . .  . _ I . .  I 
Par projets' il faut entendre' .ici (par opposition'& des actions 
: 1. . . .  
diffuses d'incitation, d'encadrenent, Ide fornation etc . ,. sur l'iqor- 
tance desquelles ii nous faudra 
. 1 ,  .., ... . 3 .  . . *. .-mirs un accroissenent 
'tion de tel ou tel be 
( 1 jcp, C. SCOTT 'lhe' nethÖd&m 0% ho&&oia"&&& ~UrVeys 'in Bfrica" 
T h k ~  do Dcctomt soutenue ?i l'Unîvers$té du Ghana, qui rasseable les 
ensei@enents.tirés des 240 enquêtes die budget effectuées dans les $0 
pabps africains. . 
. e - -  _ _  .. . _ _  __ .._,.. . .  -.. . * . .  
. I  . .  ^ .  
pr6férentielle des 
. .  . . ._ _". -. .- 
I 
j - 
f i  
i 
'I 'I 
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.-revenusi se  traduisant par des résu l ta t s  ch i f f r6s  B a t te indre  dans un 
- 
espace e t  .une-durde domés e t  pour l e s p e l s  des nojcne déterninés sont 
nobili& sous une responsabilité d8fini.e. 
* .  
1' 
.~ 
t -  . 
. A  . . -  - - .  -En n i l i eu  rural 13 nise  en Dou-me de t e l s  projets  s e  tradui- - 
s e n t - p r  l a  rwherche d'une productivité accrue des facteurs  de produc- 
t ipn  (ou de certcins d'entre e&) 
l ' a  nontré, B de nombreux obstacles e t  b ien  des échecs, eu égara aux 
résu l ta t s  escomptés, cnt é t é  enregistrés o L' étude syst6natique de ces 
&hecs e t  des d i f f icu l t ss  rencontrées r e s t e  h f a i r e  (1) .  I l  ne s'agit pas 
seuleì-lent, bien sûr, de sodigfiner l e s  fau tes  teclmiqups ou l e s  insuffism- 
cos notoircs des d thodcs  de calcul  -de ren tab i l i t é  ( d h t  chacun sri+ 
p ' e ï l e s  sont-bien scuven5 un a l ib i ) .  I1 ne sufÎit pas non plus d'adjoin- 
hre au $%oje t  un "sociologue de service" chargé d 'Qcla i re r  l e s  pronoteuro 
d; Trajet sur de prétendus "blcaages socio-culturels" .: 
. -  
' 
heurfe bien souvent, 1 'expérience 
I 
' 
- 
i 
- 10 - * .. -. 
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6) Les enquêtes_s&o-écononiques 
'Cette nouvelle cotégorie d'enquête tiendrait h la fois de la 
nonographie et de l'enquête statistique de structures. A la nonographie 
.elle voudrait enprunter sa ne'thode d'approche globale et conpréhensive 
d'une soci&é, à l'enquête statistique de structure ses teclvliques 
d'analyse quantitative et repr6sentative d'un ensemble conplexe et 
étendu d'unit8s sociales. De la nonographie il faudrait récuser le 
caractère trap scuvent qualitatif et s&tout son souci de hontrer ce 
qui e s t  distinctif plut6t que ce qui est représentatif ou - i  .extrapolable. 
De l'enquête .statistique de structure il faudrait abándonn,er t ' le cadre 
. ' conceptuel et coaptable unifome, cclqué sur celui de la cpaptabilit6 
nationale qui pernet certes dos agrégations successives nais au prix 
d ' m e  &éformtion& plus en plus évidente de la réalite' (pqisqu'il 
aboutit au niyeau national à réduire mifomérzent les diverbes conp- 
: santes de l'éconouie zu schdnz du node de proauction ccpitc4iste). 
. -  
! 
I 
\. . "  
Une t e l l s  représentation 
, que des structures tradLtiomelles 
I 
deux raisons : . - ,  . .~ 
- on n'est pas li4 -pr 
\ 
\, -- 
./ . ,  - ': .. trmsforxti6~s 'qu'entra~nera ou qutgntrafne le. pro jet. \ . ,:. ,, 
stmdrrd..; on peut utiliser les ' . .  
que ,I,' on veut (ou que' .'le 
. .  
- 
. .  . _  . ' 7  . -! . ' - 
. .  . .  - la finaiité de l'investigation est définie : .&ydier l e &  - . .  
1 .  
1 1' ..-. . <  , -. ' , . . . .  
,' '~ . I  ... 
Au niveau ,national le planificateur laissera toufe) liberté 
'\ 
quant aux néthodes et cadre d'analyse pour 1'Qtudc du proje sous réser-", 
ve que de celle-ci i1,puisse extraire les fluk econoniques dés du pro- 
jet, 
' 
! 
I 
Des voies ,nouvelles ont' d5jg été ouvcrtes 
&.th Li l'on consTd8re que les soci6tQb 
. .SC CaraCtbisent 'a La f o i s  par la 
~Etmnent de iops différentes 
"lairs objectifs et de leurs 
. .  
. .  
. . .bien loin de se rGdi.&Te & 
OI%TOH, Cahiers 
sur l e s  stmctures propres au 
SEDES-SEU 
G. .UVCEY : IlLes conptes 'et 
exploitations agricoles r?n 
, 
i 
d 
! 
t 
C - I1 - 
G. ANCEY, écononiste de l'ORSTOM, d'élabo&?r, sur  l a  base des nombreuses é.tucks%\ 
effectuées depuis plus de 20 ans en Afrique dans des milieu-AtrGs divers,  m e  
g r i l l e  dtznilyse croisant, avec l e  degré de .finesse njcessaire, l e s  nivecux OLI 
centres de &cision (représentatifs de chacme de ces unités sociales) e t  l e s  
fonctions ou gbject i fs  que chacun de ces niveaux cherche à optiniser ,  pzr;€t ?aï-- 
t i c m  dremeiit digne d' intérêt  - Cette méthode d'approche des railieux ruri?ux ;2e;.zet 
\ 
d' enrichir considdrz.blement les études quantitatives des systèmes d * &xjjloit: .-:Torr 
agricole. p,-.ysms (1 1 - 
A n3tei- que ce t te  nouvelle catégorie d'enquêtes pourra 8 t r G  ?lus 2 x i -  
lement finznc6e que l e s  autres (monographies, enquêtes lourdes etc.  
e l l e  est appelée à f a i r e  p w t i e  des Gtudes de projets. 
.> pis7u.I  
De ces enquêtes socio-économiques naî t ront  vraisembleblenent de prScieu;l: 
renBeiperm1tE pour k conduite des enquêtes s ta t i s t iques  d'inventaire (d8i i i i t ion  
des m i t é s ,  éluokdation des comportements, méthodes d' enquêtes) .
7) Recherches socgo-konomlques -_ - - -A&_.- 
Outre ces éléments de connaissance e t  ces instruments d'sxel-yse p c  
l e s  recherclies peuvent fournir aux enquêtes s ta t i s t iques  d'inventaire e t  ZE: eil- 
quêtes socio-6cononiques ( e t  que ces dernières permettent d 'a i l l eurs  de tes tez)  
l e s  recherclies de tx3e a.nthropologique peuvent ê t r e  u t i l e s  
e l l e s  nettent en évidence, d a s  un cadre théorique susceptible d 'ê t re  v b r i . 3 2 ,  12. 
l a  planificztion si 
ir.logique1' Ces trmsformations du miXeu r u r a l  consécutives à l a  pén8tretion ?e 
l'écononie mxchade,  Une t e l l e  de l a  transitionII const i tuerai t  LX 632-  
ment drorgzni,setion des connaissances e t  perme$trait donc d'orienter e t  dt5conaij 
raiser l e s  investigations- Mais surtout en révèlant une dynamique endogène m l  coi- 
nue des  a c t e u s  (&& forces sociales) en @&sence, prisonniers de leur proi;-e id60 
logic, e l l e  pouïra5t aider ceux-ci, ou certains d'entre eux, à ozienter ce t te  dy- 
namique dvls l e  sens-de leurs  propres object i fs-  
_. 
. - 4  
* 
* * 
Selon l'optique qui vient d8ê t r e  présentée, Ztamélioïation des tl3Aoc?ce 
d'investigetion en milieu ru ra l  a f r ica in  passe par : 
- le nise au poiot de techniques légères de collecte permaente ; 
- 
. .  
---*- -- - - - . ~ - . - -. *_u *_u-- ..-- 
(I)  cf. ii ce sujet, l e s  interventions de M. IPHENEVIN au cours de ce s&nin&x, 
*- - - 
-. 
\ 
- 12 - - 
- la limitation des objectifs' des enqugtes statistiques 
d'inventaire : vouloir b la fois évaluer des flux au 
niveau nacro4conoillique et expliquer des conportenents, 
nécessairenent 1;2icro-sociaux, est memeur. 
. .. ~ 
- La réalisation d'enquêtes socio-écononiqucs approfondies 
utilisant des cadres conceptuels et ponptables nouveau 
nais orientées vers la réalisxtion de projets et par 
conséquent ne couvrant qu'un chanp géographique linité. 
. 1 .  . . . .  - .  - .  , - .  . - 
..... . .  ~. . .  . .  .- . .  . ~ -  
. . . . .  . . . . . .  - r -  - . -  -- . .  . .  . _  .- .. ! 
. .  - une articulation constante cntrc,ces, enquêtes &.les 
. .  * .  - :recherches socio-écanoniques; , -  
. . .  . .  . . .  . . . .  . I  
Ces propositiopB ceposent"sur.deux distinctions essentielles : 
. . .  . . . . . .  I .  . . .  . .  dans la :planification il,.,faut :.distinguer : . . .  _ . b  . ^  . . .  ' _ *  ~ - . .  . .  
i .  - :ce qui, est choix, .,é-tude et nise en oeuvre des 2rojets 
- ce qui est synthèse c'est-L-dire nesure des résultats 
nacro-écanoniques , .secherehe de. la cohérence et des 
. . .  . . .  . .  . -  
. .  
. .  " 
. . .  
I 
. 3 .  . - ". = ... . j _  . Qquilibres. . " .  . , .  I -  . .  . .  
." . _  * .  . 
i . - .  cs qui est m-aiyse des transformtbons endogènes ou 
- .  . .  . .  - . ' .  1 .  &.: - -:provoqu&s Cies nilie& coneer&% par l e s  o$rations de 
_ - I  _ -  . . : , t i  _ . , . .  , I :  -4.. - '  - * '  
c i t  --,.- I I  . *  . . ,  . . .  i'. conceptuel nonveaux h clézage'r ~ 'úr  I' &quit 8es recherches 
' . -.- . d6veloppenent dt qui.'appell.e des'nkfhodes et .un cadre 
. ,  
, I j .  .. .. .:. ~ . . . . .  . 2 . 1. . . .  ;,socio-~ono~ques:-. . .  . .  
. .  
' , r  , ;" , ..'"i". . " i  -' - *  '' : ::. ' , . f  
. 7 . * ~  - ' _  .i:-'_' , . >.- . +.. ' . . . . . . . . . . . .  . . .  . i ? _  
, .,. . ? . .  ~ - .  -1 . . JI -i QUESTIONS EP CRITIQUES : I . .  2' --- - .  . : , L  
. 'Les critiques h y e -  t&le . . . . . .  conccption de la p1,anification sont 
' de deux so r t e s  : critiques internes.& critiqucs extermes, Les 
" ' pre&i?res ne renettent pas cn cause le sch8F général, elles en 
-nohireit l e i  insuffii&+es techniques ou nettant l'accent, sur une 
* "  ., ,pratique 'iléfctctuzuse. Les secondes sont u.& pise en question .?lus 
. .  . -  . .  
. .  
. ,. . 
. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  _ _  - . 1 I . . . . . .  . .  _ , _ .  . --.-. . --, 
1 .  .. radicale *de...il'enseEble du' processus ae] collecte et . d'utilisation de 
. . . . . .  1 .  
. I _  
. ,  
.. 1 9 i+omtióii . . . . . . . . . . .  - G i s * .  l e .  c'abc de' la planification. c .  . .. . I  ' .  
' +~ 
_. . 
I .  
, .i-. 1
ir 
Bien sûr catte distinction e s t  à 12 linite un peu artificiellc 
mis trop souvent ces critiques sont -1gmées dans une contestation 
\ 
. i  
, . .  . 
.,, ' . -  
I 
elobale qui perd de ce fait u n e  bonne part de son intdrêt. 
Sans prétendre h être exhaustif nous allons passcr en revue 
certaines de ces critjqués ou questions. IL y aura lieu ultérieurenent 
aiétudier plus en détail si ces critiques sont fondées (I). 
. -  
A) Questions et critiques intcrncs 
' 
1 ) Croissance contre distribation des rcvcnus 
et anélioration des conditions dc vie des nasses rurrles ? 
- Critigues : Lr? planification ainsi pratiquée ne sc soucie --- v 
d'occroftre la productivit6, de prQvoir et d'organiser l'accrois- 
senent de la production narchande. E l l e  ignore les in6galit6s de revenus 
et n&ne Ies'acccntue. Elle tend à confondre accroissemnt de I n  production 
m r c b a e ,  élévation du'nivcaÚ de vie et m6liora'tion des conditions de 
vie, E l l e  e s t  ax&ë sur la production, accessoirenent sur la denande 
solv2ble;peu sur-lcs besoins. Au nieux ellc considbro qu'm6liorer la 
distribuscn des revenw est *'u11 -objectif inportant m i s  qu'il inplique 
d'cbord un accroissenent de la production. Or accroisscnent de la pro- 
duction et distri'mtion des revenus sont deux eslects d'un c8ne phQnozSne 
e t  Ilexpérience nontre que dans le cadre de 1'Qcononie capitaliste 
accélérer la croissance-c'est accroftre lcsin6galit6s dc revenus. 
z ..* 
- Béponscs : La glanification clestdtabord un ensenblc de projets 
--.--I--- 
, et ces projets-peuvent et doivent viser & ,l"Glioration des conditions 
de vie des paysgns. 'il n'y a pas à dEfinir Ou h supposer qudqu'ant6rio- 
zité entre production et distribution des zevenus 2u niveau d'un projct. 
La pénétration de l'écononie uarchande e s t  dQsomis irréversible 
(scolarisation, attraction du node de vie urbain, développenent des 
comunications etc . . . ) e t  la glanification _ - -  . - - -  -peut 'avoir pour  but 
d'organiser cettc pénétration zu noindro coi% hmain ou social. 
~llo-piut en particulier viser 3 contrecarrer l n  tendance, lour+,  à la 
_ I  - I  I - 
. *  
\ 
. -  
e prolétarisation ou à-la mrgindisation dcs mum= et chcrchcr &;favoriser 
1' éaërgence d'une "agriculture paysanne'! p ~ x  productive pcriiettnnt \ zux 
paysans de nieux couvrir leurs besoins essentiels et. de - clisposer un 
(1 ) pour une ,pr&sentntion plus systémtiquc cf. G. ;WINTER "Int6ret \et 
liilites des néthodes quantitatives" 21. paraître dans .un rapport sur 
"Le contenu' et l e s  Néthodes de la 'Planificztion cELflcroun&se de 
1960 B 1972". 
4. 
. I. I I  
I . - . -- ... .  ~ - - \ _ ,  -+. z. 
. _ -  ~ , , 
, _  ~ 
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I .  
revenu substantiellenent plus élevé. 'La -planification dms le 
. .  . -   - .  
donaine rural ne signifie pas uniquenent p i s e  en plcce de gros 
projets agro-industriels. 11 n'y a pas.néc6ssaircnent inconptabi- . 
*, . 
lité entre nodernisation de l'agriculture villageoise et méliora- 
tion du sort 'de 1a.najoritk des paysans, surtout si l ' o n  considère 
l'inportance des besoins et l es  d6séquilibres croissmts entraînés 
par l'cbsence d'une organisation du d6veloplenent rural. I1 y a 
certes h arbitrer entre plus ou noins forte croissace 
distribution plus ou noins inégale des revenus mis c'est lh un 
choix politique que .le système de planification peut proposer et 
prendre en cozpte .(qu'il s'agisse du choix des objectifs, du contenu . I 
et 
des projets, de la politique des prix ou de l'.&valuat.ion des effets . .  
iiacro-écononique). Par ziilleurs, et incideagent, seule une planifi- 
1'Etat et donc de fournir. les Qlénents des choix politiques qui sont . 
. cation centrale,permt d'évaluer ce que pourra Gtre le budget de 
. i a  créa-t;ion it l e  fonctiomenent des -équipenents c'ollectifs. 
.. . . . .  . 
Enfin si la distribution des revems n'est pas plus 
explicitexxrt prise en conptc dans la plupart des tmvaux de synthèse 
c'est non seulenent Zbsence de volonté politique nais aussi, et 
ceci est iié 5 celh, défaut d'.Morqations. 
i': 
- Questions : Il n'en reste pas noins que dans la pratique 
- ' . de  I n  planification africaine il est,,incontestable que les priorités 
. PO& l'infonktion stetistique, pour. la ddte-nation des objectifs 
.. , . et la. a s e  en oeuvre &es projets pont B la prochction et que, dans les 
zeillem's des cas, -1; répmtition du revenu est considérée come 
. seconde.et sesondûire. Au deneuraqt ne pcs prendre:en coapte expli- 
cijenent cet. aspect des choses, faute- dit-on d'knfornations, c'est 
accept e r .  inplicit euent la r é  par tit i on . actue ¡. l e  du revenu ' nationa&, 
----,- 
. 
. .  . ,  
_ -  
- .  . 
.. . 
vcjire sa consolidation, La question reste de savoir si l e s  techniques 
de planification utilisées n'enfement pas les planificateurs, quoiqu'ils 
en aient, dans cette optique productiviste, ileue si ea théorie e l les  
sont égdenent utilisables dans le cas de choix explicites en faveur 
. des revenus des plus dénunis (1 ). - 
(1  ) On pourra exdner & ce propm "appoach to -the 'fifth Plan 1974-79" 
Goverment of Indie. Planning Comission 1973. Tour la préparation de ce 
5e Plan indien l'kquipe de pldfication s'était dom& come objectif 
explicite Ir: lutte contre la pmvretd et non la croissance uaimm. 
' 
1 ,  
I . - . -  
* _  4. - I 
\ 
I 
; 
I 
i 
i 
i 
I . .  
j 
j 
i 
i 
i 
! 
I 
I 
! 
i 
j 
-i 
t ' 2) Planification centralo et recherche de l a  cohdrence . . . , . 
- CritiEs A--- - : la recherche de la cohérence et des Qquilibres 
est illusoire car i chaque stade du procossus technique il y a des cpproxi- 
nations, .des hypothèses, des réf6rence.s inplicites & aes couportenents 
passés, .lesquels ne sont pos renis  en question, De plus les ap?proxina- 
%ions et l e s  aléas sur les données sont bien supérieurs aux variations 
que.ces grandeurs peuvent'connaftre sur une période de 5 ms. 
Ainsi la recherche de la coli&".? se fait fondanentalenent en 
cjustant:la coiisonmtion des nénages r6sultan.t de l'équilibre Ressources- 
Enplois sur Biens et Services et les  revenus disponibles des nénages 
contreparties de l a  production après r6uurkration des autres agents 
(entreprise, Etat 
forte proportion de la P.I.13, et sont calcul6s par "soide" ; enfin on 
essaie, par  des techniques qu'il conviendrait alélucider, de voir si ces- 
2 soldes  sont conpatibles, Qventuellenent en sur l e s  inporta- 
extdrieur) . Ces deux grandcurs repr6sentent une très 
tions pour certains produits. 
Cette liziison entre revenu global d 'me port, niveau et struc- 
ture de la  consomtion d'autre pmt fait appel, plus ou noins explici- 
tenent, au concept d' Qlasticité-revenu anciuelm nonbrc de critiques théo- 
riques et pratiques ont été ndressées, 
---%panses': Certes cet effort de synthèse peut aboutir & des 
u---- 
conclusions assez appoxinatives dont il ne'faut pas s'exagérer l'in- 
?ortonce. this il prnet aux planificateurs ao d6toctcr des incoh6ren- 
ces flagrmtes, et m x  responsables politipos de prendre conscience 
de l'ordre dc p m d e u r  des consdquences des actions proj3técs e t  d'mroir 
une idée des recettes que 1'Etat peut escoaptcr ct donc de Ifenveloppe 
fies crédits dléqbipenent. Smle cette d6tcrnination ûnticip6e des cr6- 
clits d'équipenent autorise des choix explicites et me programation 
efficace cn faveur des infrastructures dconoziques et sociCes. Dc plus 
un affinlenerit progressif de L'infomtion statistiquo (surtout en ck 
I 
\ 
qui concqme 12 consomtion des nénaces >ar catégories : ruraux, 
urbains $tc ...) conbiné B une explicitction des choix inhérents B cgr- 
- tcinss hJpothèses fie travsiï pemettrait ae 3ien neilleures catinatiobs. 
que pour des catégories honogènes de nénages \ 
\ 
\ que l es  variations des effectifs de ces 
\ 
\ 
\ 
- .  \ 
. -  
de consomation sont faibles et eu tout . 
?t l'urbanisation), 
i \ 
h' I ,  
Enfia une analyse des équilibres par produits pcrnet de nonbreux 
I 1  
contrales. 
! I  
1 1  
' I  
. .  . -  
I ! i  
: i  
De toute mni'ere =$ne si  les résu l ta t s  du t r cva i l  de synthèse 
sont incer ta ins  ils ont. une vzleur pé¿iagogi.que, i i s  f a c i l i t e n t  une 
réflexion globale sur 1'6cononie, i ls  ns t tcn t  cn Qvidence l e s  défauts 
de l ' infornat ion,  i l s  pernettent de distinguer l ' e s sen t i e l  de l ' a x e s -  
soire .  Tous ces apports d u f r a v a i l  de synthèse, cer tes  bien secondairos 
dms,lc processus de planification. par mpport h .la pronotion des pro- 
j e t s  c t  à l 'organisation d'un appareil  de production ?lus eff icace,  
sont d 'n i l l surs  p u  coQtcux,et 1'expérience.nontro que lcs vcriantes 
. . . .  . "  . .  . . . . .  . .  ! .  
,' I 
. . . .  * .  . ' .  . . . .  , .  l .  ) .. , 
i . .  
. .  .. . .  ! 
1 .  -, . 
i. . 
i .  
t 
* .  
t techniqueneat possibles pour obtenir  une cohérence d'enscable sont peu - .  . "  . " .  -. . C  . .  
. poqbreuses ... : . .  . .  . .  
! 
i 
~, . .  . .  . .  
I . . . . .  
I .  . . .  
. .  -.&estions : . . . . . . .  . .  . .  . I .  
. .  
. . .  _.--a- . . . . . .  - '.. . .  . . . . .  
' .. Peut-on parler de, l a  . s i , g i f i ca t ion  cles r é su l t a t s  des travai 
de synthèse n1o.rs que des estirtations chiffrées  des approxinations aux- 
. -  . .  
I . .  
! .  _ .  
! -  
I 
I 
quelles Gboutisshnt. , la.  col1e.c-k des infomations de base, l a  conptabi- 
l i t 4  nationale e t  ICs .2Fojections q 'ont pzs %té  f a i t e s  .,et a l o r s  q u e  Ia 
. . . .  - -.- . 
. .  
conpareison entre pr8Tis;iqns e t .  réal isat ions.  des é.q?rilibres-.se heurte, 
s i  par exception c,ette canparaison;.es.t . -  rcc.hernh& j~*"i$~roblè=e dos 
changenents dcns.,la structure des?prix ? . 
. . i _ .  :.. 
I 
I 
. .  . . .  . ,  
, . .  . .. ; i  A,,".. 
- ,  . , _. CI. ' . 
. >,,.* . . - :  . -,. I ? -  
. . . .  . .  . .  - 1  . ._ 
- .  _ I  . ' .  . .  
. .  
. 
- . ,  . .  . .  
j :  1 .  - . .  
ì 
. , '". . > : , > , ~  ' - . .  ' .  , I _ .  - ' -  ~. .~ : 4 ~- : . I '  .I , i 
I 
.e. Si  l'aspect technique - du.Ar&il I .-, . . . . . .  de ..synthèse ne requier t  
qu1.W .ou deux . q é c i a l i s t e s '  pendant . . . .  tin .ienps l+ni,tQ., nc.. polarise-t-i l  ' 
.pas en fait, cn mont,  tout, un apprrei.1- d ' informtion,  ..d'étudas e t  dc- 
c o q t E b i l i t 6  f o r t  c.oÛteux.. pour des résu l ta t s  f inalenent peu ''convain- 
. i - . .  :- . I '  . . .  , . . . . .  ,. ,,. _.. . ._  - ,.- I .. 
. ,  . . . . .  \.. .- . I  2 . . . . . . .  . .,I . ._. . , - 
. 1  
. ,. 
. .  1 ' :' . , - .  . . . . .  . ._. . 0 :  .. "" 
. .  . . . .  . , .  % .  1 _ . f  . * .  . .  
I 
. . - *. ., . . .  . . .  . . .  ........ , s-.. .I-'-." . . .  . . . .  . t  , . . . . . . . . . . . . . . . .  . ._. I .  . i : Lr ,: 
b . - -  ..... 3) _._ Plmif ica t ion  . . .  e t  'choix ;;oiitiqucs . . .  . . . . . . . .  . . :. . ._ a "  . .  
I 
I - ----- cr i t i2ues  --- : 32s- techniques . .  quantitatives _ .  - .par ; leur  . .  conplexité . -  
. . écran AU dialogue' zvcc l e s  res?onsabl~os.~olitbques peu f d l i e - i s  d'une 
t e l l e  ?-pproche. PGne ,si ceux-ci sont techniquenent colapétents, un t e l  
t.ravai1 e s t  difficilersent contralablci. de l ' ex t6 r i cT .  11 3.a  donc B 
I . . .  - i '  - "  .  
I .  
. . . . . . . .  i -. I ~. _ .  . 1 .  
I . divers stades du processus .des. hypop$ses ou'choix . . . . . .  inp l ic i tes ,  --,-d.. de &tur, 1 . ' -  
i 
1 
1 .  
. .  ._ . ! 
! finalenent politique, qui sont effectués  pcr Aes  'tcc&ciens. 
IC ficJogue avec l ' i n s tmce  politiquej s e  noue, il ne peut concerner 
que ce que l e s  technigucs quantit.?tivyes sont capables ' d'appréhender 
c est-:-dire l a  pronotion .et I 1~ croissance d1un. q p z r e i l .  de production 
nodeme, l a  répart i t ion des c réd i t s  bu&&toires e t  5 la rigueur quelque, 
si 
. .  . ! i . ,  , _  a & . %  * . .  . . .  . . .  
. *  * :  _ -  , _  .- . . ; _ ,  -~ 
1 .  ' 
I 
. , . . . .  . ., , . _ -  ' . > : .  I _  .il . , . 1 I 
8~ . .- -. . .  . ~ - _  . . _  . _:. - I 5 . )  , - . .  . I  1 .  I 
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modestes orbitrages sur la rdpartition des revenus ct la consomation. . 
11 s'cgit donc d'un dialogue s u r  les évolutions "nargindes" et non sur 
l es  transfornations "structurelles" de 1'6cononie.. Le d,ulger est grand 
alors de ne concevoir et de ne proposer aux instances dirigeantes quIune 
politique de développenent ne s'exprimt que par des variations de 
. f lux  éconodques, dms des structures naintenues en negligeant la d p a -  
I rriquo des forces Qcononiques et aociales, la. satisfaction des besoins 
non quantifiables, la transfornation des structures sociales, l'organi- 
sation de l~adnbistration, lo ne'ccssité d'un new-deal Qducatif etc ... . "  
IXZ reste bn peut se denander quelle e s t  la narge de nanocuvre 
du binhe : planificateur - instances politïques 'face aux initiatives 
- i a  - .  
nettent aux instances dirigeantes do.se faire une idée de l'évohtion 
de l'écononie si les actions progrmécs sont réalisées et de la conpa- 
rer B ce qu'il adviendrsit en l'absence de toute politique active d'or- 
ganisation de l'appareil de production ; elles servent de garde-fou j * .  
(tel projet d'investissement privé n'est pas justifié du point de vue 
national, par contre dans telle branche il est urgent de susciter des 
investissenents), ëiles pernettent 6' expliciter, CI' officialiser, bref 
de consigner certains choix de la puissance publique et par suite, dans 
m e  certaine mesure, de les préserver (il y a un nythe du Plan qui fait 
que l'on hésite parfois 'a renettre en cause certaines priorités dans 
1 affect a ti on des ressources f Fnanci ères ) . 
\ 
' 
. I  
Ø * 
Ceci d i t  il n'en reste pas noins vrai que l es  choix esscntiels 
.. . se font au niveau des projets. 
.L. , 
. . . .  .i 
< I  
t ' a  
' "  .. , 'Quant au reproche ae "narginalispe" il est injustifie' puisque 
, :, , .  . .  
'toute' l'ambition du' processus de planification est de favoriser la 
pronotion d'un appareil de production entièrement nouveau. (ce, qui  expli- 
. .  ~. . .. .. . , . ,  , ,  
. I .  . .  
, /  
, ,  . . .  que 'le . .  refus . .es extripolations .nacro-écqrioniqu&). ' . .  
1 
' .  
. .  
..,, .. . . . .  , , .  
, I  - Enfin rien, n' enp$che ¿le- concevoirT.'des cadke-s spécifiques de 
.. . ' '. . . . ., 
. planificatibn pour organiscF ia solution des problèneii- q;xi 'ne relèvent 
pas d'une approche en ternes de flux nonétaires : efficacite iie l'ed- . .  
. ministration, réfome de 1' enseignenent, résorption du chônage, couver- 
. t u r e  des besoins nutritionnels etc ... 
- Questions 
--Y-- . .* 
I -. Pourquoi réduire les .transfornations structurelles; de l'écoi 
, ,  
.. 1 . .  , ,- _. . . I  
.-nonie & la transforpation de;l'appareil de production .: ,production, I: 
' ' . - ' .  . .  . I  
I , ..r6partitiony r%cup6ration..du produit excédentaire. par une ninorité et 
. . dtilisntion de ce surplus ne,'foment-ils pas un tout cohérent 
de production nais:aussi dans les forces socihles 
. . , .  . .  profil de la demade et dans la ,stratégie suivie 
'sables des décisions privilégi6es ? kffimer que 
t 
I .  
. déterxinctnts esscntiels sont 5 rechercher non seulenent. d m s  $es fomes'. , 
._  
. I  
. .  ~~ G. :ternes. de production se justifie par le .fait 
, .  
_' de productj,on..sont. largenent nodifiables 
. _. - I - .-. -., . .,: . 
. tut<onnell&; et. sociales -. . - +  son%: , . ~  ' - 
citenent écarter du c'll.lan-du possible certaines nodificatipns i de ce: - I .I c I I I 
I 
i -  
! 
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\ 
. structures socio-politiques et par conséquent conforter ces structures ?, 
\ 
.,- 
I 
. .  
\ L1objectivité e t  la cohérence suFposdes de la conptabilité 
\ 
écooonique nlen font-clles pas un cadre de référence doninant qui  bride 
la recherche dans l e s  domines de la planification institutionnelle et 
sociale. 
'\ 4) P1:sificntion eae-ur infome& 
- critip: --Y-- : Le cabe' conceptuel et la CoqtabilitG Nationo+ 
) (  est fait pour prendre en coilpte le secteur nodcrne. Le reste lui échapp 
\ 
i 
.. 
.pe. ~iclure-dans ce caere, pour des raisons de pondération de la croisd, - ! 
sance ou pour faire appamître la nodernisation possible de ce I secteur \, 
irifomel, c'est déforner la réa l i té  et at.tribuer aux agents concernés 
\ 
i, 
1. 
i 
u11 conpqrtenent (de production, .de consomtion, i ~ ~ d j p r g n e  etc . . . 1 
i, 
qui est ?celui en vigueur ~ s ,  les  sociétés Gveloppées, Le développe- 
nsnt est*hJailleurs conçu come un élargisscgcnt au sccteur . .  nodcrrle 
-par absorpkion du sectcur i d o m e l .  L'articulction entre ces sscteurs, 
le&,confro&tntion, ~. les  ?h&non'enes . prosres . .  'a 12 transition 1,' ' 1 de l'un %i 
vers l'autre'.sont.i~orés. La représentation de l'écohonie est donc \ 
\ fausse (et par suite aussi tous l e s  6quiEbres) et il ple faut pas t., 
s'étonner que la nise en oeuvre des actions programé s se heurte h 
des difkicultés, nées de la réaction ces socidtés pay+nnes, qui ne 
. %  -. t ! .  ~. i ' 
.. . t \ . .  
I~ * i  
7 
sentre,&t pas dans le chap Otexplication Cc? la glanificntion. 
I ; -  - . ..* " -  .. I I
i 
'X. 
quk.des variations dos.flux- -_ sur une périodc de guelques -ées e t  rcpo- 
sc SÙr. l'hypothèse, qui paraft. . . . . . . . .  r éa l i s t e ,  que , .  1,; .&Fnsfomations des 
sccte&s.:infoi+aFIs res tent  naTginales & k s i  .longtcnps que l e s  sectsu,rs I .
ne se nodcrnisent pas. .i . *  
. . .  
- mestiqns : "y-a-il pas . .  confusion . . .  .peruanente entre  le 
. concept ac tl.noderpisation1l (au .demurant ~ s s c z  f lou.sauf  s ' i l  s ignigio 
adoption du node de p i o h c t i o n  czpi ta l i s te )  it *celui  .G* dlargisscnenii ae 
1' éconoaie mrc&de ? Pourquoi a s s i a i l e r  touj!ours .: cccroisscnent d& ', _ .  
' l a "  proiuctivité,  ' nonétarisetion de 1' dcononie, "nodernikation" - ? 
. .  . .  . . .  
i . . . . .  B) &&tiions e t  c r i t i & à  e$te&es I 
~ o u s  allons résmcr l e s  questions posées prgcédement e t  Gnu- 
. nerer, un cer tain nonbro de c r i t i q q s  , '. . . . . . . . .  de . .  fond . .  auxquelles el les  donnent 
i .. : . 
naissance. La réponse à ces . . .  qucst ions 'e t  l*cqaJysc " :  . de ces c r i t iques  com 
t i o k e n t  dans une grande n e s u q  :le9 so1utions . i ' L .  3. apporter au problèhp 
de l ' m é l i o r a t i o n  des nbthodes: dIinv&tigztion en rl i i ieu rural afr&,cai: \ 
. . . .  
. .  . "  . .  . .  
. . .  . , _ _  . " "  . . . . . . .  . -  
I 
.. . I) .@estions 
y--T---- . Les aléas e t  incer t i t ides  .de.mcsurc . . .  r e l a t ipcs  I aux grand+ ì 
'éconodiques ne rencent-ils pas i l l u so i r e  . X& r eche rch  - . & s _ 6 q U r e s  
&cro-&onor&p.s ? .EstS-i l  bien . . .  sas que - . .  . l e ,  . t rava i l -  .. de . ,  .s&nth'ese ne fait  
. .  
. i - .  ,' . , ,  ! 
, '  i 
ì \ . .  
. _  
. .  . .  
... ,'pas référence à ,u.g ,,certa*, -type .de!.ci&iportenent r  ? . I. 
'. i. 
. . . . . .  
, m  I .  
. .  , _ I  2 
. I .  .. ,~ . . .  -. . <. . . . .  - . .' . . .  
, I  . 
I 
" . , ,  
, . .  
- .  
. . ,., 
. . .  
. i  , . - <-, 9 .  . , . .- . 
I . . .  Dms i ue l l e  n e s q e  -;cette recherche, de l a  i cohérence e t  dks 
1 .  ' .ta%le . .  :et nêne l ' ,étuae des -_  .projets ' tau. : d s t r imn t  dc " i b e  :d'analyse 
~ .. . .  . r :  -. .: 
. .  ' équilibres . .  ne polarise-lm?llc  pas . . t o u t  .1' rtppar.&l ,stat+$tiqui et c o n p  
........ , I  
-- . 
-. 
e t  d 'objectif '  ? Peut-on e t  doit-on réorienter de co l lec te  
. . . .  
I 
c 
de l ' i n f o m t i o n  en niHou'rural  e t  l e  syst'ene de cbabtab i l i tk  nationa: 
bers d'au-tres - .  .. ut i l i sa t ions  , gue l a  planificatio? . .  .? .S\ bui lesquelles ? 
. .  Ce cadre _ .  conceptuel .ne, .pousse-t-il pns .in6luctablen&+ 'a d o p e r  l a  
p r i o r i t é  ,'a .lap-robction .~ 
fi& synthèse e s t  secondaire bien qu'uti le,  
du s.ectew: noderne sur..%out 
I 
. , .  < ! '  - .  . . . .  . ,  I . ..L . .  
. . .   ne si l e s  p1anificateurs:sont s Que l e  t rava i  
1 Tas l e s  centr 
ne pemet- 
. . .  
. .  
. .  - -  . .  . . . .  
a i  dGcision dans une perspective ce 
.il pps , d'éluder' des choix politiques,., essent ie ls  ? (esft-il. .  . .  
' t és ror  trava- 4s. synthèse .et concertation pcili-f;ique?+ ? +; :' 
, possible d ' i n  
t . .  
. . .  ~. 
t .  
"1 
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. Le secteur in fomel  subi t - i l  de si  fa ib lcs  t ransfomations 
.',, 
/' 
% "  endogènes que l ' o n  p u i s s e a  négliger l e s  e f f e t s  sur l 'évolution gen& 
rale  de l'écononie ? N'est-on pas conduit 'a négliger, par rapport aux 
1 :> 
,*  I actions de nodernisation, l e s  actions diffus&? 
i .  
2)  Cr i t i su is  externes - 1  
. - La conptabili té notioLale e t  l a  planif icat ion m&vscn% i+,!ã i
,. i . 
f lux e t  des ngcanisncs éconoaiq-s. E l l e s  s o o t  inaptes ?i prendre' en 
conpte deux aspects essent ie ls  e t  irkherzent liés cl:, ilevenir"'des p- 
afr icains  : *~ 
., . -. . .  
. *  
- .  .- . 
, F  
. ~a confrontation iné.gáIe des f o r c e s  - s o ~ i a l o s . - _ i n t ~ r i e . c l r ~ ~  i e t  
4 .  
..- ... 7 -  
extgrieures, en. prssencé, . . ' i 
, i  . .ir 
i _ *  - .... 
: . ~e pr,ocessus. .de t rans i t ion  'dos -soci&tss .  t rq l l i t iomel les  ve& I . ,-..- - : s u i  nouveau node dorgmisation 6conodque e t  sociale ("le no+ 
I I  
~ 
. .  . --.,-de..- p cduct&on capi ta l i s te  g6.ripli6rique) , 
-. - 
. . -_ . -.__ . .._ -- . 
aussi  ijlportante est .la perception que les.&ysms se font de lour ,. i I 
société e t  de son &volution. 'Quelle que s o i t  cotte'&mxq+ien c ' e s t  up 
fa i t  e t i l . e s t , p e u  probable qÜ'elle puisse ê t r e  objsctivéc 2m.s l e  
cadre d'appréinensicn du r ée l  u t ï l i s é ~ ~ p a r  l e s  *%dvcloppu"l,  C e  cadre: 
. ref lè te  l u i  aussi  une certaine idélologi.6 qui e s t x w c n c p t  explicit&, ] 
Joppenent, eu Qgard 'aux object i fs  quantifiés, peu3ent ê t r e  consid6rQs 
. .  
, 
. 
. - .  . .~- ,: " 
i .  
. i  
, I  i 
j m a i s  n i s e  en question, B18ae l e s  Qchecs apparents des actions de dé&d i t .  , . *  ' ' .. . 
I 
come . des .&ussite's dans lune optique h loG teme centrée 'sin ""la nq'der- 
nisation", -s.ffls ont  cont$ibué,$?i d e s t r u c k "  .les socie't8s -tra&tion$e1- 
I .  
. .  
1 s  
. -_ , * I .  .- ,~ . ,  .*" .-*:. . _  P ,-i;; ~. . ,  ,:<-. 2' ..: . ' : . -  ..-,' . , - . .  - . .  . I  
b '  f .. . '  . .  . les: ' 
. I  
* I  
I . ,7- 
, . .  . ,. - . ,~ , .  ! : - . e  : .  i .  ,.' . -  . . -  . Y " , .  I 
- L a  concrétisation des objectifs écononiques de l a  pkknification 
' I  
conduit i ale certairic forne d'organisation de la -sociét;d q d  q;ccst pas 
f orcbnenl; c o n p t i b l e  avec la  solution de certains probl&nds fohdanen- 
taux (enseigmncnt 
quilibre villes-caqmgnes, savmc-for& ?-  jeunes-vieux6 l i t to ia l - in tb-  
/ .  t 
i i 
a$ninistration, mdnagenent 8u ililiEu m$l, 
/ 
i. . r ieur  e tc  ,. .) .i 1 
= .  i- i - Une t e l l e  p lan i f ica t ion  est  ascendmtc, /centro i sa t r ice .  Elle I 
! * I  
considère que ICs déséGuilibres doivent ê t r e  resolus aú- 
économique a l o r s  q u ' i l s  'ne peuvent l ' $ t r e  a s  9 systène/politique dam&, 
veau mero- 
qu'au nivecu nicro-social .  En SC &sentant t de neu t r s l i t é  
\ 
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' & *  p " 
LP I 
objective ne pera&-elle pas aux classes dirigeantes ou privil6gibes 
d'assurer leur pouvoir? Un gouverncrzent recherchxnt avmt tout 
ltan61ioration des conditions de viz des paysans utiliserait-il le 
n8ne systèiie de planification ? 
* * 
* 
Lc jugenent sur le systènc de planification en prcni'ere partie 
et u i s  en question dans la seconde, ne peut $tie rendu quo par 
l'exp6riencc. Qu'a donné en fait cette conccgtion de la planification 
das l e  ou les pays qui l ' on  appliqué dans ses traits.essenticls ? 
I1 aurait fallu, il faudra faire ce difficile bilan, di.fficilc car . 
cortuent isoler l'influence de la planification dans 1'Qvolution 
constatbe ? .' 
" C  
\ 
